
Open-Sour
e in der S
huleAndreas Rittershofer20. August 20061 Software in der S
huleS
hule ohne Computer ist heute nur mehr s
hwer vorstellbar. Die eine Seitehiervon ist die Bes
ha�ung der Hardware, die andere die der Software. Bei derSoftware wiederum ist zu unters
heiden zwis
hen dem Betriebssystem und derAnwendungssoftware. Sehr häu�g bringen neu anges
ha�te Computer als Be-triebssystem eine aktuelle Version von Mi
rosoft Windows mit, momentan istdies Windows XP. Dies hat ni
ht nur Auswirkungen darauf, wel
hes das typis
heBetriebssystem in der S
hule ist, sondern au
h oft darauf, wel
he Anwendungs-software eingesetzt wird.Dieser Text versu
ht zu zeigen, dass einerseits mit Open-Sour
e-Software inder S
hule ein groÿer Teil der Anforderungen abgede
kt werden kann und au
hwel
he Vorteile für die S
hule damit verbunden sind bis hin zu gesells
haftspo-litis
hen Fragestellungen, die vor der S
hule ni
ht halt ma
hen.2 Open Sour
e in der S
huleNähere Betra
htung der Open-Sour
e-Szene zeigt eine enorme Vielfalt im An-gebot und damit einher gehend au
h, dass ein bea
htli
her Teil der s
hulis
henAnforderungen an die als notwendig angesehene Funktionalität dur
h Open-Sour
e-Software abgede
kt werden kann. Do
h warum sollte eine S
hule diestun? Die Vorteile sind u.a.:
• In Zeiten immer knapper werdender Kassen der S
hulträger entlastet diesden stets 
hronis
h klammen S
huletat merkli
h. Dabei geht es ni
ht nurum die erstmalige Bes
ha�ung, sondern es sind ja au
h immer wieder Up-dates erforderli
h, deren Kosten ni
ht übersehen werden dürfen, au
h weildie Updatebedingungen teilweise immer kundenunfreundli
her werden.
• Jeder Lehrer und jeder S
hüler kann si
h die in der S
hule eingesetzteOpen-Sour
e-Software ganz legal und kostenfrei au
h zu Hause auf demprivaten Re
hner installieren und damit die glei
he Arbeitsumgebung ein-ri
hten wie in der S
hule � in Zeiten zunehmenden Computereinsatzesin der S
hule und weiter Verbreitung privater Computer immer wi
htiger.1



Hinzu kommt, dass den Eltern keine unnötigen Kosten aufgebürdet wer-den oder gar am Ende der S
hulträger im Rahmen der Lernmittelfreiheitdafür aufkommen muss. Au
h die gesamte Problematik des Urheberre
htsmit Raubkopien ist kein Thema mehr, was immer unausgespro
hen imRaume steht, wenn in der S
hule kommerzielle Software eingesetzt wird� die S
hüler wissen si
h dann s
hon zu �helfen�; Einsatz kommerziel-ler Software in der S
hule wird in der Realität immer viele S
hüler dazuverleiten, eine Raubkopie dieser Software au
h zu Hause einzusetzen. Hin-zuweisen ist hier au
h auf Shareware, die häu�g dauerhaft eingesetzt wird,ohne sie bezahlt zu haben, was ni
ht zulässig ist. Selbstverständli
h kannin der S
hule nur Shareware eingesetzt werden, die au
h bezahlt wurde,alles andere ist illegal und übt eine denkbar s
hle
hte Vorbildfunktion aufdie S
hüler aus. Gefördert wird dies oft au
h dur
h völlig fals
he Vorstel-lungen vom Begri� �Shareware� � die Bezahlung ist dort kein �Kann�,sondern ein �Muss�!
• Die Open-Sour
e-Software steht sehr häu�g für alle gängigen Betriebssys-teme zur Verfügung, die S
hule (gemeint sind hier Lehrer und S
hüler,in der S
hule wie zu Hause) sind frei in der Wahl ihres favorisierten Be-triebssystems und können do
h alle mit der glei
hen Anwendungssoftwarearbeiten.
• Open-Sour
e und Softwarepatente passen s
hle
ht zusammen, ja sind imGrunde Gegenpole. Dieser Aspekt wird häu�g verna
hlässigt. Der gesell-s
haftspolitis
he Aspekt der Softwarepatente mitsamt aller seiner Auswir-kungen ma
ht aber ni
ht vor der S
hule Halt und sollte sogar dort the-matisiert werden, z.B. im Gemeins
haftskundeunterri
ht. Die Konsequenzkönnte sein, mögli
hst wenig bis keine Software einzusetzen von Herstel-lern, die Softwarepatente befürworten. Weitrei
hende Mögli
hkeiten derPatentierung von Software können eine groÿe Gefahr für Open-Sour
e-Projekte bis hin zu deren Tod bedeuten, als Folge ni
ht nur die S
hulepraktis
h auss
hlieÿli
h auf kommerzielle Software angewiesen wäre (bishin zur Abhängigkeit von Monopolen) � alle oben genannten Vorteilewären praktis
h auf immer verloren.Diese o�enkundigen Vorteile bedeuten nun aber ni
ht automatis
h, dass allge-mein dem endli
h kommenden Einsatz von Open-Sour
e-Software entgegenge-�ebert würde; es gibt dur
haus au
h Widerstände, die hier au
h genannt werdensollen:
• Ein oft gehörtes Argument gegen den Einsatz von Open-Sour
e-Softwarein der S
hule ist: �In der Wirts
haft wird au
h nur Software des HerstellersXYZ eingesetzt, da müssten si
h die S
hüler später nur mühsam umgewöh-nen.�Hier stellt si
h sofort die Frage, wel
hes Ziel die S
hule denn errei
henwill: Soll eine konkrete Produkts
hulung, z.B. mit der TextverarbeitungX, dur
hgeführt werden, oder sollen die S
hüler in den Stand versetzt2



werden, mit der Produktkategorie �Textverarbeitung�, unabhängig vomkonkreten Hersteller, umgehen zu können? Es ist o�ensi
htli
h, dass letz-teres das höherwertigere Ziel ist und dieses bevorzugt angestrebt werdensollte. (S
hlieÿli
h lernt au
h jeder Fahrs
hüler ni
ht �Fahren mit Autodes Modells A von Hersteller B� sondern einfa
h nur �Auto fahren� undkommt später prinzipiell mit jedem Auto zure
ht.) Aus diesem Grund isteine Fixierung auf ein bestimmtes Produkt eines bestimmten Herstellersohnehin ni
ht sinnvoll und ni
ht erforderli
h � es spri
ht daher ni
hts ge-gen den Einsatz eines kommerziellen Produktes aber genau so wenig gegenden Einsatz eines Open-Sour
e-Produktes.
• Derzeit ist der überwiegende Teil des von Verlagen angebotenen Materi-als zur Vorbereitung und Dur
hführung des Unterri
hts auf kommerzielleSoftware ausgeri
htet und damit nur bedingt bis gar ni
ht verwendbar,wenn eben ni
ht diese kommerzielle Software in der S
hule eingesetzt wird,sondern stattdessen verglei
hbare Open-Sour
e-Programme.Eine ausführli
he Betra
htung dieses Sa
hverhaltes �ndet si
h in Abs
hnitt4.
• Re
ht häu�g haben Lehrpersonen bereits Kenntnisse in der Bedienungkommerzieller Programme. Steigt die S
hule nun auf äquivalente Open-Sour
e-Produkte um, so ist ein gewisser Aufwand für die Einarbeitung indie neue Software erforderli
h, die Widerstände dagegen angesi
hts ohne-hin laufend zunehmender Belastungen sehr verständli
h.Dies kann abgefangen werden dur
h entspre
hende Angebote an Unter-ri
htsmaterialien (siehe Abs
hnitt 4) und dur
h geeignete Fortbildungen(siehe Abs
hnitt 5).
• Der überwiegende Teil von Fortbildungen im IT-Berei
h für Lehrer orien-tiert si
h derzeit ni
ht an Open-Sour
e-Programmen oder ist im Idealfallunabhängig von einem bestimmten Programm, sondern basiert auf kom-merziellen Produkten.Eine ausführli
he Betra
htung dieses Sa
hverhaltes �ndet si
h in Abs
hnitt5Die Politik nimmt erkennbar immer stärker den Open-Sour
e-Berei
h war unddamit au
h die dort vorhandenen Vorteile gegenüber den bisherigen Lösungen,selbstverständli
h aber au
h die Problemfelder. Im Berei
h der Wirts
haft gibtes bereits ganz bea
htli
he Entwi
klungen bei der Förderung von Open-Sour
e-Software, stellvertretend für alle seien hier beispielhaft genannt:
• Migrationsleitfaden des Bundesinnenministeriums: http://www.kbst.bund.de/download/Migrationsleitfaden-Version-2-20050908-grob.pdf
• bw
on-SIG Open Sour
e (Baden-Württemberg Conne
ted Spe
ial InterestGroup Open Sour
e): http://www.bw
on.de/six
ms/detail.php?id=31290
• bw
on:boss (Baden-Württemberg Open-Sour
e-LayerS): http://www.bw
on.de/boss/3



• Beri
ht des Re
hnungshofes Bayern: http://www.orh.bayern.de/Jahresberi
ht2001.pdfAber ni
ht nur Bund und Länder interessieren si
h zunehmend für Open-Sour
e,sondern au
h die S
hulträger. Für letztere ist Open-Sour
e u.a. eine Mögli
hkeitzur Kosteneinsparung im eigenen Verwaltungsberei
h (siehe z.B. S
hwäbis
h-Hall und Mün
hen), aber ebenso au
h für die S
hulen in ihrem Berei
h. S
hulensind heute meist budgetiert und die Budgets werden eher kleiner als gröÿer.Vor diesem Hintergrund müsste jede S
hule ein groÿes Interesse daran haben,wo au
h immer mögli
h Open-Sour
e-Software einzusetzen, müssen aus dem
hronis
h knappen Budget au
h viele viele andere dringend notwendige Dingebezahlt werden.Warum aber ist Open-Sour
e-Software häu�g s
hli
ht ni
ht bekannt? Dashat si
herli
h viele Ursa
hen, drei davon seien hier genannt:
• Dur
h Werbung wird kommerzielle Software beworben, aber keine Open-Sour
e-Software. Kommerzielle Softwarehersteller müssen werben, um ihreProdukte bekannt zu ma
hen und zu verkaufen, dafür steht ihnen au
hein entspre
hender Werbeetat zur Verfügung. Open-Sour
e-Software hatin der Regel keine Werbemittel zur Verfügung, wird ni
ht beworben unddie Kenntnis von leistungsfähigen Open-Sour
e-Programmen hat etwasvon Insider-Wissen � der typis
he Lehrer jedenfalls kennt sol
he Softwareeher ni
ht.
• Die Verlage für Lehr- und Lernmittel konzentrierten si
h bei ihren Un-terri
htsmaterialien hauptsä
hli
h auf kommerzielle Software: Wer dieseUnterri
htsmaterialien erwirbt und gewinnbringend nutzen will, benötigtdie entspre
hende kommerzielle Software dazu. Des weiteren haben sol-
he Unterri
htsmaterialien natürli
h au
h stark werbenden Charakter: Eswird damit die Bots
haft �Wenn ein Verlag ein Unterri
htswerk basierendauf einer ganz bestimmten Software herausgibt, dann muss diese Softwareja wohl gut sein.� transportiert.
• Die Lehrerfortbildung im IT-Berei
h konzentrierte si
h meist auf kommer-zielle Software, wer die auf einer sol
hen Fortbildung erworbenen Kennt-nisse, Fähigkeiten und Fertigkeiten gewinnbringend nutzen will, benötigtin der S
hule die entspre
hende kommerzielle Software. Au
h hier existiertein stark werbender Charakter: Es wird die Bots
haft �Wenn eine ganzeLehrerfortbildung auf einer ganz bestimmten Software basiert, dann mussdiese Software o�enbar gut sein.� damit transportiert.Diese und no
h weitere, hier ni
ht genannte Gründe, sind natürli
h ni
ht isoliertzu betra
hten, sondern haben we
hselweise Abhängigkeiten voneinander.3 BildungspläneOpen-Sour
e kann für die S
hule si
herli
h kein Selbstzwe
k sein, einfa
h nurdamit Open-Sour
e-Software um ihrer selbst willen eingesetzt wird. Die Bil-dungspläne geben die zu errei
henden Ziele vor und die S
hule vor Ort wählt4



dann aus, mit wel
her Software sie diese Ziele zu errei
hen gedenkt � genauso wie bei den S
hulbü
hern. Die Bildungspläne sollten daher immer so gehal-ten sein, dass keine konkrete einzusetzende Software oder Programmierspra
heoder Entwi
klungsumgebung fest vorgegeben wird, sondern nur das allgemei-ne mit einer bestimmten Softwarekategorie zu errei
hende Ziel. Damit ist dannweder kommerzielle Software no
h Open-Sour
e-Software bevorzugt oder be-na
hteiligt, die S
hule vor Ort kann dann selbst an Hand von Kritierien wiein Abs
hnitt 2 genannt ents
heiden, in wel
her Situation sie wel
he Softwareeinsetzen will.Immer mehr Bundesländer gehen dazu über, die wi
htigen Abs
hlussprüfun-gen der vers
hiedenen S
hularten der besseren Verglei
hbarkeit der Ergebnissewegen zentral zu organisieren, am Gymnasium beispielsweise wäre dies das Zen-tralabitur. Dies hat aber au
h zunehmend Auswirkungen auf die an den S
hu-len eingesetzte bzw. einsetzbare Software, derzeit hauptsä
hli
h erst dort, wounmittelbar informatis
he Inhalte abgeprüft werden, dies kann aber dur
hausimmer breiter werden. Zentral gestellte Prüfungsaufgaben bringen automatis
hmit si
h, dass aus Gründen der Chan
englei
hheit au
h an allen S
hulen die-selbe Software eingesetzt wird. Die S
hulen sind in dieser Situation dann ni
htmehr frei in der Ents
heidung, wel
he Software sie einsetzen wollen, sondernsie müssen die im Hinbli
k auf die Dur
hführbarkeit der zentralen Prüfungengema
hten Vorgaben einhalten.Bei der Erstellung von Bildungsplänen ist damit die Idealsituation, keinekonkreten Angaben über die einzusetzende Software zu ma
hen, ni
ht mehraufre
ht zu halten. Die Ents
heidung über die zu verwendende Software solltemit groÿer Umsi
ht getro�en werden, da sie sehr weitrei
hend ist und das füralle S
hulen des ganzen Bundeslandes � eine groÿe Verantwortung! Einige guteArgumente spre
hen dafür, dass in den Bildungsplänen bevorzugt Open-Sour
e-Software an Stelle kommerzieller Software genannt werden sollte � immer unterder Voraussetzung, dass mit beiden die zu errei
henden Ziele au
h errei
ht wer-den können:
• Den S
hulen bzw. S
hulträgern bleiben erhebli
he Kosten erspart, die oftau
h gar ni
ht notwendig sind.
• S
hüler wie Lehrer können kostenfrei und legal au
h zu Hause mit der-selben Software arbeiten � dies wird immer wi
htiger im Zeitalter vonE-Learning, Online-Learning, usw..
• Sehr viel Open-Sour
e-Software ist für alle derzeit gängigen Betriebssys-teme verfügbar, S
hule wie S
hüler und Lehrer werden damit au
h freiin der Wahl ihres Betriebssystems, bei der Ents
heidung für ein Open-Sour
e-Betriebssystem ist dies eine weitere gröÿere Einsparung der knap-pen Mittel.Was die Kostensituation angeht würde die Ents
heidung für Open-Sour
e-Softwaregroÿe Einsparungen landesweit bedeuten.5



4 Unterri
htsmaterialienDamit ni
ht jeder Lehrer immer wieder neu das Rad er�nden muss bieten vielespezialisierte Verlage fertige Unterri
htsmaterialien an, z.B. in Form von Stun-denentwürfen, Kopiervorlagen, Arbeitsblättern, usw. Diese Materialien beziehensi
h derzeit leider zum weit überwiegenden Teil auf kommerzielle Software; Leh-rer, an deren S
hule vor allem kommerzielle Software eingesetzt wird, könnensi
h mit Hilfe dieser Materialien spürbar bei der Unterri
htsvorbereitung ent-lasten, Lehrer, an deren S
hule so weit wie mögli
h mit OSS gearbeitet wirdkönnen davon kaum pro�tieren. So kann der Einsatz von OSS in der eigenenS
hule dur
haus als Strafe empfunden werden, da alle notwendigen Unterri
hts-materialien selbst erstellt werden müssen.Selbstverständli
h handelt es si
h hierbei ein Stü
k weit um das �Henne-Ei-Problem�: Die Verlage würden ja Materialien auf OSS basierend produzieren,wenn nur genügend S
hulen au
h OSS einsetzten - viele S
hulen würden ja OSSeinsetzen, wenn nur die Verlage ausrei
hend Unterri
htsmaterialien dafür im An-gebot hätten. Ganz langsam ändert si
h dies und die ersten Verlage bieten nunau
h Materialien für die Informationste
hnis
he Grundbildung und Informatikan, die si
h s
hwerpunktmäÿig auf OSS beziehen.Das Vorhandensein sol
her Materialien könnte si
herli
h den einen oder an-deren Lehrer dazu bewegen, seinen Unterri
ht mit Hilfe von OSS zu gestalten,da er ni
ht unnötig viel Zeit mit der Unterri
htsvorbereitung zubringen müsste.Je mehr Lehrer an einer S
hule OSS einsetzen, desto eher ist eine vollständi-ge Umstellung an dieser S
hule zu erwarten, da es dann einfa
h keinen Sinnmehr ma
ht, no
h Lizenzkosten für kommerzielle Software zu bezahlen, wennsie nur no
h vereinzelt genutzt wird, des weiteren hat es au
h Vorteile, wennalle Lehrer derselben Fä
her au
h mit derselben Software arbeiten. Genau diesist natürli
h anfangs der Hemms
huh, wenn die ersten damit beginnen, auf OSSumzus
hwenken � damit stören sie die Einheitli
hkeit.Verlage produzieren das, wovon sie annehmen, dass es gekauft wird; derzeitnehmen sie o�enbar überwiegend an, es wird dann gekauft, wenn die marktgän-gige kommerzielle Software die Basis der Unterri
htsmaterialien ist. Wie groÿdie Na
hfrage na
h Alternativen ist � Unterri
htsmaterialien auf Basis vonOpen-Sour
e-Software � ist vermutli
h gar ni
ht bekannt bzw. der Bedarf wirdgestillt dur
h kostenfreie Angebote im WWW, die gerade was Open-Sour
e-Software angeht besonders zahlrei
h und umfangrei
h sind. Hier gibt es vermut-li
h ein Marktpotenzial, das die meisten Verlage no
h gar ni
ht entde
kt haben.Hilfrei
h könnte sein, wenn mögli
hst viele Lehrkräfte, die Unterri
htsmateria-lien auf Open-Sour
e-Basis su
hen, dies au
h den Verlagen mitteilen � nur sokönnen letztere mit der Zeit erkennen, wie groÿ die Na
hfrage ist.Einen starken S
hub bei der Produktion von Materialien auf Basis von Open-Sour
e-Software würde si
herli
h auslösen, wenn in Bildungsplänen im Falle dortVorgaben über die zu verwendende Software gema
ht werden, dies bevorzugtOpen-Sour
e-Software wäre, siehe dazu au
h Abs
hnitt 3. Mehrkosten sind hierni
ht zu erkennen, aber au
h keine Einsparungen: Die Unterri
htsmaterialienwürden si
h na
h wie vor auf demselben Preisniveau bewegen, weder S
hulen6



no
h S
hüler no
h Lehrer könnten Geld sparen.5 FortbildungFortbildungen im IT-Berei
h basieren zum überwiegenden Teil auf bekannter,marktgängiger, beworbener kommerzieller Software. Die Interessenten an Leh-rerfortbildungen wählen teilweise die Fortbildung ja gerade aus diesem Grundaus, weil die ihnen bekannte Software dort verwendet wird. Die Fortbildungsan-gebote nehmen insofern nur die Na
hfrage auf und befriedigen sie. Meist wärendie Interessenten aber gar ni
ht auf eine bestimmte Software �xiert, sondernsie haben eher Interesse an einer bestimmten Kategorie, z.B. �Bildbearbeitung�.Die Wahl einer bestimmten � eben meist kommerziellen � Software hat seinenUrsprung dann oft nur im Bekanntheitsgrad und dieser ist beim Ni
ht-Insiderbei kommerzieller Software unglei
h höher als bei Open-Sour
e-Software, diedeutli
h unter ihrem systembedingten Werbede�zit leidet.Ein weiterer Grund ist bei den Referenten zu sehen: Diese setzen in ihrenFortbildungen natürli
h nur diejenige Software ein, die sie selber nutzen undgut kennen. Die Referenten aber sind meist Fa
hleute im Berei
h der Pädagogikund Didaktik und ni
ht Insider im IT-Berei
h. Au
h ihnen ist daher vorwiegenddie marktgängige, weil massiv beworbene kommerzielle Software bekannt undni
ht die Open-Sour
e-Software, die verglei
hbares leisten würde.Die Wahl der in Fortbildungen verwendeten Software hat einen starken Ein-�uss auf die Wahl der Software, die in den S
hulen eingesetzt wird: Teilnehmervon Lehrerfortbildungen wollen selbstverständli
h die auf der Fortbildung er-haltenen Fähigkeiten und Fertigkeiten au
h im praktis
hen Alltag nutzen undbenötigen dazu eben die auf der Fortbildung kennengelernte Software, �diesemuss ja gut sein, sonst wäre sie ni
ht in einer Fortbildung verwendet worden.�Dabei sind die meisten gar ni
ht �xiert auf bestimmte Produkte und Marken, esist häu�g unwi
htig, wel
hes konkrete Produkt es ist, Hauptsa
he ist es erfülltdie gestellten Anforderungen der entspre
henden Kategorie, z.B. �Bildbearbei-tung�. Fand die Fortbildung auf Basis einer Open-Sour
e-Software statt, dannist es gar kein Problem, diese in der S
hule einzusetzen, denn es entstehen jakeine Kosten, langwierige Etatberatungen und Bes
ha�ungsverfahren entfallen� die Kosten für notwendige Updates dürfen dabei ni
ht unters
hätzt werden.Fand die Fortbildung dagegen auf Basis einer kommerziellen Software statt,dann besteht natürli
h der starke Wuns
h, diese Software au
h in der S
huleeinsetzen zu können: Es entstehen dann Lizenzkosten für viele Arbeitsplätze inder S
hule, es entsteht ein unsi
htbarer Dru
k auf die Kollegen, au
h zu Hauseaus Gründen der Einheitli
hkeit au
h mit dieser Software zu arbeiten, die si
hdiese dann selbst kaufen müssen und s
hlussendli
h gilt dies einges
hränkt au
hfür die S
hüler. Die Wahl der Software, die in einer Fortbildung verwendet wird,kann daher an vielen S
hulen groÿe Folgekosten na
h si
h ziehen.Es wäre der Verbreitung von Open-Sour
e-Software an S
hulen si
herli
hsehr zuträgli
h, wenn Fortbildungen vermehrt Open-Sour
e-Software als Basiseinsetzen würden. Dies kann ges
hehen in dem kurz und überbli
ksartig aus7



mögli
hst vielen Berei
hen für den S
hulalltag geeignete Open-Sour
e-Softwarevorgestellt wird. Die Erfahrung zeigt, dass die Teilnehmer den gröÿten Teil die-ser Software gar ni
ht kennen, aber sehr dankbar sind für sol
he Informationenund diese Software dann gewinnbringend für si
h einsetzen können. (Beispielesind Open O�
e als O�
e-Paket, Gimp als Bildbearbeitung, Dia als Diagramm-software, SnipSnap als kleines Wiki zum Mitnehmen, E
lipse als Entwi
klungs-umgebung, GanttProje
t als Projektplaner z.B. für den Sto�verteilungsplan,...) Einen sehr starken S
hub Fortbildungen auf Basis von Open-Sour
e-Softwareanzubieten würde si
herli
h auslösen, wenn in Bildungsplänen, so dort über-haupt Vorgaben zur verwendenden Software gema
ht werden, dies bevorzugtOpen-Sour
e wäre.Fortbildungen sind teuer � an diesen Kosten ändert si
h aber ni
hts, glei
hwel
he Software dort eingesetzt wird. Einen sehr groÿen Kostenunters
hied aberma
ht es bei den Folgekosten aus, wenn die Fortbildungsteilnehmer hinterher imS
hulalltag mit der auf der Fortbildung kennengelernten Software weiterarbeitenwollen, wie oben erläutert.
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